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［摘 要］ 以西安市 28 岁以上的大龄未婚男性流动人口为研究对象，进行了性行为相关内容的电子问卷调
查，并收集农村大龄未婚男性进入城市后可能产生的风险性行为信息;通过分析明确了大龄未婚男性流动人

口的风险性行为概况和人群特征，用逻辑斯蒂( Logistic) 回归模型探析了其行为现状与影响因素。研究发现，
大龄未婚男性流动人口在多个性伴侣与商业性行为表现出明显倾向;大龄未婚男性流动人口的经济条件年

龄以及受教育程度对其风险性行为产生了影响;周围人群的风险性行为参与对大龄未婚男性流动人口的风

险性行为参与产生带动作用;此外，无保护性行为在这一人群中的比例已经显著降低。
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中国传统文化将婚姻家庭作为一个人成人和承担

社会责任的标准之一，成婚是每个个体社会行为的必

经阶段
［1］。但性别失衡的中国面临着严峻女性缺失

的婚姻市场，及其相对应的是农村地区出现的男性过

剩现象
［2］。在传统的择偶观念影响下，相当数量经济

和社会资源较差的男性成为被动失婚的婚姻被挤压群

体，成为“光棍”群体［2］。随着年龄的增长，这些男性
在 28 岁以后成婚的可能性大大降低，被称作大龄未婚
男性
［3］，并且在经济、社会资源和社会支持方面处于
弱势地位

［4］。随着经济和社会发展，大龄未婚男性流
入到城市成为流动人口，并且因为缺少婚姻关系而具

有更高的流动性
［5］。由于缺乏经济与社会资源，流动

到城市的大龄未婚男性无法完全融入城市生活，逐渐

扮演着城市边缘人群的角色
［6］。当前的户籍制度与

城市福利保障体系将他们排除在服务对象之外，流动

人群高危行为的发生逐步增多，风险性行为作为高危

行为之一，随着流动人口流动经历出现了上升趋势，特

别是城乡间流动更容易发生风险性行为
［5］，多个性伴

侣、商业性行为和无保护性行为在流动群体中的发生
率很高

［7］。大龄未婚男性不仅存在风险行为增加的
可能性，并且还带有独特的叠加风险． 首先，随着外在
环境变化，除了一般流动人口面临的社会规范真空下

的高危行为倾向之外，还面临未婚状况下家庭约束缺

失导致的非婚性活动增加
［8］; 其次，中国传统社会是

将性行为与家庭婚姻相联系
［9］。因而，农村大龄未婚

男性缺乏稳定的性行为参与方式，性生活较为缺

乏
［10］，而长期的性压抑也可能使得流动经历中的性行

为发生率增高。风险性行为带来的个人健康威胁和疾
病传播风险

［11］，使得大龄未婚男性流动人口成为社会

公共卫生与安全领域关注的突出群体。本文关注流动
进入城市后的大龄未婚男性，通过对是否发生过风险

性行为的不同群体进行比较，试图明确以下三个问题:

即大龄未婚男性流动人口是否存在风险性行为; 与其

他人群相比，他们的风险性行为人群特征是什么;哪些

因素容易影响该类人群参与风险性行为。在此基础
上，提出面向该类群体的权利保护和权益保障的公共
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政策。

一、风险性行为的概念及特征

( 一) 风险性行为的定义与测量

风险性行为一般被界定为容易引起性疾病传播的

性活动。例如，与多个性伴侣保持性关系;性行为中不
使用安全套等无保护性行为

［12］，商业性行为被证明是

性疾病传播的途径之一，也被看作是一种风险行

为
［7］，多个性伴侣的测量包括目前为止所有的性伴侣

数量和前三个月拥有一个以上的性伴侣
［13］，或者将一

生中的性伴侣数量和过去 5 年里的性伴侣数量作为测
量指标

［14］。也有部分学者将性伴侣数量在近期内超
过 4 个定位为多个性伴侣的风险性行为［15］。在已婚
人群研究中，由于婚外性活动带来的疾病传播风险，多

个性伴侣的界定为婚外伴侣数量，例如过去 6 个月至
少有 1 个非婚性伴侣［12］，即固定性伴侣之外的其他性
伴侣被视作多个性伴侣行为

［15］。商业性行为的测量
方式主要为是否曾经参与过商业性行为或者过去一段

时间内有过参与
［12］。无保护性行为界定为，性行为中

不使用安全套或者使用的频率和次数等
［14 － 15］。在已

婚群体的婚内性行为中，安全套使用并不是风险性行

为的衡量标准
［16］，但是未婚流动群体的性行为更具随

意性和偶然性，无保护性行为在流动人群中的比例很

高，安全套就成为未婚流动人群预防性疾病传播的有

效手段
［17］。流动人口的风险性行为同样表现为多个

性伴侣、商业性行为和不使用安全套等现象，上述行为
的测量也包括是否使用安全套，参与商业性行为以及

与多个伴侣保持性关系
［18］。未婚人群是风险性行为

研究的核心人群之一。在关注未婚人群风险的问题
上，有学者将学生时期的性伴侣数量以及最后一次不

使用安全套等作为风险测量，还包括两个月内的无保

护性行为数量以及最近一年来是否使用过安全套

等
［19］，偶然的性行为和未婚群体过早的性行为也被视

为风险活动而被列入风险性行为测量中
［20］，这可能与

青年未婚人群性行为频率较高有关。
( 二) 风险性行为的人群特征与影响因素

风险性行为已经被证明在流动人口特别是未婚流

动人口中存在着明显的参与趋势。首先，人们因流动
经历带来的性观念变化与风险性行为有关联。未婚人
群婚前性行为以及已婚人群的婚外性行为已经折射出

当代社会对于性行为的态度出现了转变
［21］。而外在

环境的变化，特别是流动人口所处的环境变化，对于其

行为的影响也会产生深远影响。随着农村大龄未婚男

性流动到城市，他们对于性问题的观念和习俗会随着

城市流动经历的影响出现更为积极的变化; 与流动之

前相比，他们的观念变化可能成为风险性行为的诱发

因素。同时，性观念的开放也强化了个体在短期内与
非固定的或者不熟悉的伴侣发生性行为，因而可能导

致其参与其他形式的风险性行为
［16］。其次，人们周围

环境带来的主观规范会影响风险性行为参与。在未婚
人群的关系网络中，同伴的行为参与对于个体的行为

参与被证明是正向相关关系
［22］，而男性流动人口基本

是同性集中聚居。因此，大龄未婚男性的周围环境，特
别是与已婚人群同住，可能对性压抑下的大龄未婚男

性产生影响。第三，接触过色情材料的人群风险性行
为的意图更为强烈

［23］。这是因为其长期的心理需求
和参与倾向，最终将使得个体在参与风险性行为方面

更具主动性和自愿性，进而导致风险性行为的上升。
第四，生殖健康知识能左右人们使用安全套的意

愿
［24］，具备相关知识是影响保护性行为发生的重要因

素。在风险性行为相关的个人特征方面，流动人口性
行为初始年龄的提前会加剧个体风险性行为的发

生
［25 － 26］。如果在低年龄阶段发生风险性行为，甚至会
引起心理定势，在日后生活中风险性行为的可能性会

大大增加
［20］;此外，如果首次性行为年龄较小，个体使

用安全套的几率就会下降
［23］。这也是婚前普遍发生

无保护性行为的影响因素之一。社会资本优势所带来
的经济和社会资源对于多个性伴侣的获得有着强化作

用
［13］。例如，个人教育水平的提高强化了风险性行为
的参与倾向

［26］，而收入效应对于已婚人群而言是风险

性行为的抵消因素，对于未婚人群而言则是强化

因素
［16］。
从以上关于流动未婚人群风险性行为和影响因素

研究中可以初步判断，大龄未婚男性流动人口兼具未

婚和流动特征，其风险性行为与上述人群可能存在共

性，而被动失婚的处境以及性行为的缺乏，很可能使他

们产生更强的风险参与倾向，风险性行为的影响因素

也可能更具特殊性。因此，对于他们的风险行为方式
和影响因素探索，有助于明晰这一弱势人群的生活和

个人福利现状，对将来实施社会救助和福利供给提供

决策基础。

二、大龄未婚男性流动人口风险性行为的调查
研究

( 一) 数据来源

本次调查地区为陕西省西安市。该市流动人口正
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表 1 大龄未婚男性流动人口的风险性行为变量定义与测量

变量名称 概念操作化 变量编码

风险性行为

多个性伴侣 是否同时有两个以上性伴侣，有则视为拥有多个性伴侣 有 = 0;没有 = 1

商业性行为
是否通过花钱或赠送物品而与性工作者发生性行为，有过则
视为发生过商业性行为

有过 = 0;没有 = 1;

无保护性行为
是否在性行为中使用过安全套，从来没有使用过安全套被视
为发生过无保护性行为

有过 = 0;没有 = 1;

性行为观念
是否认可“性对于生活来说是不可或缺的”( 同意的话则视为
积极的性观念，反之视为消极)

积极( 同意) = 0;一般( 不同意不反对) = 1;消极
( 不同意) = 2;

主观规范

多个性伴侣
周围有多少人同时有 2 个以上性伴侣( 人数越多，说明对该
行为的认可程度越高，则主观规范越强)

强( 周围人一半以上参与过) = 0; 一般( 周围人
很少参与) = 1;弱( 周围人没有参与) = 2;

商业性行为
周围有多少人通过花钱或赠送物品而与性工作者发生性

行为
同上

无保护性行为
周围有多少人认为性行为应使用安全套 ( 人数越多，反对无
保护性行为的主观规范越强)

强( 一半以上人认同) = 0; 一般( 周围人很少认
同) = 1;弱( 周围人不认同) = 2;

色情材料接触 有没有看过色情录像或是色情书刊 常看 = 0;偶尔看 = 1;没看过 = 2

生殖健康知识得分

HIV知识得分
是否听说过 HIV( 没听过得 0 分，后面不再询问; 听说过得 1
分) ;听说过并且回答正确一道具体的 HIV知识则再得 1 分，
回答错误本道题目不得分;共四道 HIV知识题目

连续变量( 0 － 5 分)

STDs知识得分 同上，共三道 STDs知识题目 连续变量( 0 － 4 分)
年龄 年龄 28 － 39 岁 = 0; 39 － 50 岁 = 1
教育程度 受过教育情况 小学及以下 = 0;初中 = 1;

高中及以上 = 2
收入 月平均收入( 元) ＜ 1000 元 = 0; ＞ = 1000 元 = 1
流动时间 流动进入本地的时间长短( 年) 连续变量

在以每年 10%的速度递增①，这也对流动人口管理提
出了新的挑战。本研究数据来源，西安市针对流动人
口进行的“城市流动人口生殖健康和家庭生活调查”。
由于调查内容涉及个人隐私，为了保证数据真实性，本

次调查以笔记本电脑为平台，采用“面板专家”软件，
实现被访人员独立自主答题，工作人员进行答疑协助。
调查采取两种方式同时进行: 一是在流动人口集中的

劳务市场，进行 28 岁以上大龄男性流动人口的随机抽
样调查;二是工作人员深入建筑工地工人聚居区，寻找

28 岁以上样本群体进行问卷调查。由于 50 岁以上男
性的性生理期逐渐消退，因而本次调查将样本年龄限

定在 28 － 50 岁之间;流动人口界定为在所处地区以外
居住过 6 个月及以上的人口［27］，将调查对象确定为来
西安至少 1 年的外地户籍居民。农村的大龄未婚男性
主要源于经济和社会弱势地位而无法成婚，本研究以

是否领取过结婚证作为已婚与未婚的区别。最终，本
次调查共完成有效样本 937 人。其中未婚群体中有

205 人，即大龄未婚男性流动人口; 未婚群体中 148 人
有过性行为，即为本研究中风险性行为的分析主体。
( 二) 变量测量

本研究参考了性行为研究的相关调查工具
［28］，采

用“城市流动人口生殖健康和家庭生活调查”问卷进
行数据收集工作。研究所涉及的风险性行为及其相关
因素测量指标为: ( 1 ) 风险性行为; ( 2 ) 性行为观念，
代表个体对于“性”在生活中重要地位的认识; ( 3) 主
观规范，通过周围环境中熟人的相同行为的情况来识

别，如果周围人中参与该项行为的人数很多，则意味着

该项行为的主观规范较强; ( 4) 生殖健康知识得分，分
为 HIV( 艾滋病) 知识得分和 STDs( 性传播疾病) 知识
得分; ( 5) 个人特征，包括样本年龄、教育程度、月收入
以及流动时间等。此外，本研究还调查了被调查者第
1 次发生性行为的年龄和是否接触过色情材料。通过
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对农村地区的实践调研经历表明，39 岁以上的大龄未
婚男性组建家庭变得非常困难。本文以此将分析中的
年龄组界限设定在 39 岁，使用变量的概念定义和测量
如表 1 所示。
( 三) 研究方法

本文包括描述分析和影响因素分析。通过描述统
计方法，本文将大龄未婚男性流动人口参与和没有参

与过相关风险行为的两类人群进行比较，对风险性行

为参与群体的个人特征进行了描述，总结大龄未婚男

性流动人口风险性行为的人群特征和个体特征。为了
挖掘风险性行为的影响因素，本文通过( logisitic) 回归
方法，分别建立以多个性伴侣行为、商业性行为以及无
保护性行为作为因变量的回归模型，纳入性观念，主观

规范，生殖健康知识，色情材料接触以及年龄、教育、流
动时间等个体特征，对上述风险性行为的影响因素进

行了探索。

三、大龄未婚男性流动人口风险性行为的特征
及影响因素

( 一) 大龄未婚男性流动人口风险性行为及其个

人特征

调查发现，流动到城市中的大龄未婚男性，以初中

文化水平为主，占到了 55． 5%，高中和小学教育水平
分别占到 24． 3%和 20． 2%，并且随着城市流动的经历
而增加这一群体的收入水平相比农村地区有所上升，

样本中 60． 5%的人群月均收入在 1 000 元以上，其风
险性行为及其个人特征如表 2 所示。总体而言，大龄
未婚男性流动人口在风险性行为中已经表现出较强的

参与倾向，风险性行为集中为多个性伴侣和商业性行

为;与此同时，安全套使用率已经很高，无保护性行为

已经不是普遍现象。从个人特征来看，39 岁以下群体
的多个性伴侣和商业性行为比例很高，均在 80%以
上;而 39 岁以上群体的上述两者风险行为比例相对较
低，但是他们的无保护性行为比例也比年轻群体要高，

高年龄群体安全套使用率不高。大龄未婚男性流动中
伴随着收入的增加，多个性伴侣现象在月收入 1 000
以上群体中占到了 60%。他们的的行业性行为比例
也超过一半。值得注意的是，虽然在安全套使用群体
中高收入群体比较多，但是在有过无保护性行为的人

群中，高收入群体比例也很高。因此，大龄未婚男性对
安全套的使用在收入差异上具有双向性。在以上三种
风险性行为中，初中文化水平人群占据了 50%左右的
比例，这与初中文化群体是流动人口文化主要构成有

表 2 大龄未婚男性流动人口风险性行为的个体特征( % )

个人特征

多个性伴侣 商业性行为 无保护性行为

有

N =110
没有

N =110
有

N =60
没有

N =84
没有

N =125
有

N =23

年龄

28 － 39 岁 81． 8 76． 3 80． 0 80． 9 82． 4 69． 6

39 岁以上 18． 2 23． 7 20． 0 19． 1 17． 6 30． 4

Chi2( Pr) 0． 5427( 0． 461) 0． 0203( 0． 887) 2． 0311( 0． 154)

收入

＜ 1000 元 40． 0 44． 7 41． 7 40． 5 41． 6 39． 1

＞ = 1000 元 60． 0 55． 3 58． 3 59． 5 58． 4 60． 9

Chi2( Pr) 0． 2616( 0． 609) 0． 0205( 0． 886) 0． 0489( 0． 825)

教育

小学以下 21． 8 23． 7 23． 3 22． 6 20． 8 30． 4

初中 55． 5 57． 9 50． 0 58． 3 54． 4 65． 2

高中以上 22． 7 18． 4 26． 7 19． 1 24． 8 4． 4

Chi2( Pr) 0． 3163( 0． 854) 1． 3651( 0． 505) 4． 9722( 0． 083)

平均流动时间

( 均值) ( 年)
4． 2 3． 4 5． 0 3． 0 4． 0 2． 1

t － test( Pr) － 0． 4291
( 0． 6685)

2． 2973
( 0． 0231* )

1． 6508
( 0． 10 + )

注: + p ＜ 0． 1，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001

关。但是在无保护性行为中，教育层次越低，无保护性
行为发生的比例越高，高中以上教育人群不使用安全

套的人数很少。流动时间的差异也在风险性行为中表
现明显。流动时间越长，多个性伴侣和商业性行为现
象会增加，同时，安全套使用比例也会上升，即无保护

性行为发生比例也会降低。
( 二) 风险性行为的影响因素

表 3 中给出了三种风险性行为的影响因素模型分
析。模型 1 是多个性伴侣影响因素分析结果，本文引
入的多个性伴侣影响因素并没有对大龄未婚男性流动

人口产生显著影响，性行为观念只有微弱作用，持有相

对消极性行为观念的人群，与多个伴侣发生性行为的

可能性会降低。与模型 1 相比，模型 2 很好地解释了
商业性行为的影响因素情况。性行为观念会影响商业
性行为参与，性行为观念程度一般的群体，发生商业性

行为的可能性要比性观念积极的人群明显降低，而周

围人如果较多的参与也会影响大龄未婚男性的参与倾

向。这一人群如果过早发生性行为，发生商业性行为
的几率会上升。分析发现，没有看过色情材料的大龄
未婚男性，参与商业性行为几率很低，而接触色情材料
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的次数差异并没有显著影响。安全套影响因素分析使
用了模型 3，可以看到，周围人使用安全套也具有相当
程度的带动作用，如果周围很少有人甚至没有人使用

安全套，大龄未婚男性流动人口的安全套使用倾向就

会很低，无保护性行为发生的可能性就会上升。性病
知识和艾滋病知识水平能够显著影响到安全套使用。
即知识程度越高，安全套使用倾向也越高。个人特征
对安全套使用产生了影响，年龄较大群体在性行为中

使用安全套倾向比年轻群体要低。
表 3 大龄未婚男性流动人口风险性行为影响因素的

逻辑斯蒂( logistic) 回归分析

变量名称

模型一 模型二 模型三

多个性伴侣

( 参考项:
没有)

商业性行为

( 参考项:
没有)

无保护性行为

( 参考项:
有过)

Exp( B) Exp( B) Exp( B)

性行为观念( 参考项:积极)

一般 ． 438 ． 153*

消极 ． 204* ． 297

主观规范( 参考项:强)

一般 ． 978 ． 144＊＊＊ ． 180*

弱 ． 327 ． 050＊＊＊ ． 229 +

HIV知识得分 1． 440

STDs知识得分 1． 818*

初次性行为年龄 ． 952 ． 893 + 1． 054

色情材料( 参考项:经常看)

偶尔看 3． 176 ． 262

没看过 ． 540 ． 038＊＊

年龄( 参考项: 28 － 39 岁)

39 岁 － 50 岁 ． 909 1． 036 ． 211*

收入( 参考项: ＜ 1000 元)

1000 元以上 1． 609 0． 919 ． 525

教育( 参考项:小学及以下)

初中 ． 537 1． 090 1． 044

高中以上 ． 714 1． 373 2． 009

流动时间 1． 031 1． 044 1． 140

－ 2loglikelihood 102． 139 + 106． 673＊＊＊ 66． 419＊＊

Cox ＆Snell R Square ． 158 ． 371 ． 181

Nagelkerke R Square ． 247 ． 495 ． 343

注: + p ＜ 0． 1，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001

四、结论

西安市流动人口中的大龄未婚男性已经产生明显

的风险性行为趋势。由于大龄未婚地位的相似背景，
流动中的该人群在风险性行为中的个人特征差异不

大。实质上，大龄未婚男性流动人口受到了双重作用
影响:一方面，大龄未婚男性缺乏婚姻约束，社会控制

和社区控制较弱，性行为更加自主; 另一方面，随着收

入提高和性伴侣接触增多，他们的性压抑找到了释放

途径。由于多个性伴侣、商业性行为以及无保护性行
为等主要存在于非婚性行为和未婚群体

［29］，大龄未婚

男性流动人口已经成为风险性行为的主流人群之一。
风险性行为现正在成为 HIV 和性病传播的主要方式，
如果该人群过多参与其中，无疑会使其成为 HIV 传播
的核心人群，那么不但加剧了自身生存条件的恶化，也

会威胁公共卫生和社会整体安全。
经济水平提高与社会多元化发展，人们对于“性”

的认识不断改观，性观念的开放已经大大改变了传统

社会对“性”的家庭属性认知。大龄未婚男性在农村
社区中的性行为很缺乏

［20］，加之城市经历改变了他们

对于性的态度和看法，缺少了婚姻家庭的道德束缚，性

观念积极的人更容易参与风险性行为。客观条件改善
如收入增加和异性接触机会增多，使得流动中的大龄

未婚男性从长期的孤独中解脱出来。因此，虽然该人
群接触网络媒体几率不高，但是即使偶尔接触色情材

料也会对他们的行为倾向产生影响; 而多个性伴侣和

商业性行为的增加，也产生了很高的疾病感染风

险
［30］。与其他流动人口一样，由于城市社区对于他们
的疏离

［31］，构成了大龄未婚男性风险性行为发生的外

在环境。因此，从外在环境而言，大龄未婚男性流动人
口的风险性行为趋势是社会控制减弱和社会隔离现实

下的必然后果。对于一般流动人群而言，教育水平提
高有助于自我防范意识和自我约束的加强，从而减少

风险性行为
［32］。但是，大龄未婚男性流动人口的教育

水平越高，性需求程度反而越强烈，并且高教育水平有

助于改善他们的外在条件，从而更多的参与风险性

行为
［11］。
同性聚居以及城市生活条件构成了风险性行为的

主要原因。由于流动人口在城市中以群居生活为主，
因为其行为方式会受到同类人群影响

［33］，特别是来自

于同伴的影响是未婚男性发生性行为的重要因素。大
龄未婚男性在群居生活中往往会面对性行为相关的话

题讨论，在性压抑的条件下，更容易受到启发和带动而

参与风险性行为。此外，在同性集中居住的环境下，异
性缺乏而造成的性压抑使得偶然性行为发生几率大大

增加，他们寻求参与风险性行为的机会也会随之上升。
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由于大龄未婚男性流动人口经济和社会资源缺乏，大

部分人都是偶尔接触色情材料，但其发生商业性行为

的可能性仍然比没有接触过的人高得多。
流动经历有利于提升安全套使用率，但后者也可

能是风险性行为的心理支持。大龄未婚男性流动人口
使用安全套比例已经达到了 84． 5%，宣传教育带来的
自我保护意识提高也促进了未婚群体在性行为中的安

全套使用
［15］。大龄未婚男性流动人口对健康知识的

知晓度，尤其是性疾病知识对其安全套使用有明显地

影响，而群体内部交流也有利于安全观念的普及，周围

人的安全套使用对于大龄未婚男性更有着很强的带动

作用。但是这一群体的知识水平也折射出他们正在成
为生殖健康与疾病预防教育被忽视的人群。缺乏婚姻
家庭的大龄未婚男性流动人口生殖健康知识本来就很

缺乏
［24］，知识得分的差异还反映出艾滋病知识宣传尚

待提高。值得注意的是，从大龄未婚男性流动人口的
安全套使用与风险性行为的现实来看，多数人已经懂

得在风险性行为中使用安全套，有可能将其作为安全

措施，从而更加倾向于风险性行为。但这也会是安全
套的一个误区，并且诱导大龄未婚男性更多的参与到

风险性行为中去。因此，提倡使用安全套的目的在于
促进公众防病和提高安全意识，促进人们建立健康和

安全的性爱观念与行为习惯，不应该成为他们参与风

险性行为的心理支持。
本文的数据抽样和结果应用还有待进一步完善。

首先，大龄未婚男性流动人口相关行为特征在其他相

似人群中的适用性还有待进一步检验，特别是敏感问

题调查方法需要继续进行科学探索。此外，本文中的
多个性伴侣界定以数量为标准，没有考虑性伴侣交往

时间的差异，并且多个性伴侣的影响因素尚不明确。
同时，本文调研中，可以看到该群体多个性伴侣与商业

性行为比例较高，这两种行为间的联系也需要进一步

挖掘，以期为将来制定针对性的健康干预措施提供

参考。
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Risky Sexual Behaviors and Affecting Factors of China's Floating Bachelor Population
YANG Bo1，ATTANE Isabelle2，ZHANG Qun-lin1

( 1． School of Management，Xi'an Jiaotong University，Xi'an 710049，China;
2． Institut national d'études démographiques ( INED) ，Paris，France;

3． Institute for Population and Development Studies，Xi'an Jiaotong University，Xi'an 710049，China)
Abstract With the migrant male bachelors over 28 years old in Xi'an as the investigation objects，we conduct an elec-
tronic questionnaire survey concerning related contents of their sexual behaviors and collect the data of their likely risky
sexual behaviors after they enter the city． From analysis，we ascertain the general situation and group characteristics of
their risky sexual behaviors，and probe into the current situation and affecting factors of their risky sexual behaviors by
means of the Logistic regression model． From the study we reveal that there is a distinct propensity in the aspects of mul-
tiple sex partners and commercial sexual behaviors of these migrants，and the factors such as the economic condition，
age，and educational background of these migrants affect their risky sexual behaviors，and the participation in risky sex-
ual behaviors of the people nearby has an inducing impact on that of the floating bachelor population
Key words floating bachelor population over 28 years old; risky sexual behaviors; social public health and safety
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