
流动人口的风险性行为
———社会经济地位与社会资本因素探析
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摘 要 社会经济地位( SES) 和社会资本能够对流动人口的健康状况产生重要影响。本文围绕西部地

区性别失衡与婚姻挤压情景下的男性流动人口，探讨 SES 和社会资本对于风险性行为参与的影响。研究通过

性与生殖健康问卷调查的数据描述，解读了 SES 差异下的风险性行为参与状况; 运用序次回归分析，讨论了

SES 和社会资本对于风险性行为的影响。研究发现 SES 与社会资本对大龄未婚男性的风险性行为会产生显

著影响; 而对已婚人群的商业性行为有显著影响，对无保护性行为的影响不明显。因而 SES 和社会资本是性

别失衡情境下流动人口在城市中发生风险行为的重要影响因素。上述风险因素的明确也有助于为流动人口

社会管理与公共服务体系建设提供策略启示。
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一、引言

当前中国存在性别歧视和性别不平等现象，

出生人口中女孩偏少，造成婚姻市场中经济条件

较差的男性，在女性缺失的环境中面临婚姻挤

压①，这部分人群也被称为大龄未婚男性群体。
中国农 村 地 区 的 大 龄 未 婚 男 性 普 遍 缺 乏 性 活

动②，婚姻挤压的后果开始逐渐出现在性与生殖

健康层面。另一方面，来自于农村的流动人口在

城市中存在风险倾向，特别是风险性行为趋势较

多③。流动中的大龄未婚男性已经面临的婚姻性

生活短缺，进入城市后的性活动机会逐渐增多，风

险性行为趋势已经开始出现④。
随着社会经济地位 ( social economic status，

SES) 提升，流动人口的行为会随着外在条件改善

而变化⑤⑥。在性与生殖健康层面，收入增加为

参与商业性行为提供了物质支持; 而社会地位的

改善也可能导致流动人口更容易参与风险行为。
因而性压抑中的大龄未婚男性，流动经历中的

SES 改善很可能成为风险性行为的重要助推因

素。然而，SES 只 能 解 释 对 风 险 行 为 的 部 分 影

响⑦，SES 也可能与其他因素共同对行为产生影

响⑧。因此，有学者将社会关系等社会资本要素

纳入讨论⑨，用于讨论 SES 及社会资本对健康风

险的影响，因为社会关系信任、社会关系网络以及

社会规范的缺乏是流动人口出现犯罪等失范现象

的主要原因; 与此同时，SES 能够帮助流动农民工

改善社会资本，从而减少越轨行为的发生。
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因此，研究流动人口风险行 为 不 仅 需 要 从

SES 视角，也需要结 合 社 会 资 本 进 行 分 析 和 讨

论⑩。在公共政策层面，针对流动人口 SES 变化

以及社会资本缺失进行应对干预也是预防流动人

口行为失范的重要措施瑏瑡。本研究以婚姻挤压下

的男性流动人口为对象，研究 SES 和社会资本视

对于风险性行为的影响。本研究将关注以下研究

问题: ( 1) SES 差异下的流动人群风险性行为趋

势; ( 2) 流动人口的 SES 是否对风险性行为产生

影响? ( 3) 社会资本是否构成风险性行为的影响

因素?

二、研究设计

( 一) 分析框架

社会经济地位( Social Economic Status，SES)

是社会成员凭借收入和其他社会资源进行社会参

与和交往的基础。经典 SES 测量主要包含对于

教育和收入二元因素的探讨，中国学者在此基础

上结合中国社会特点进行了综合，形成 SES 综合

指标。除了客观条件以外，主观感知也被看作是

SES 的指标之一瑏瑢，反映出 SES 的测量日益强调

主体自我认知。在人口健康领域，SES 会影响个

体行为方式，进而导致多样化后果瑏瑣。较低 SES
会明显增大个人健康风险，同时也会对心理健康

产生消极影响瑏瑤瑏瑥。在性与生殖健康层面，流动

人口风险性行为主要是多性伴侣行为和商业性行

为瑏瑦，风险主要源于上述行为中较低的安全套使

用率瑏瑧。风险性行为与流动人口的收入、教育等

SES 存在显著关联，城市经历中的低 SES 群体更

容易发生上述风险性行为。无论是发达国家还是

发展中国家，收入是影响流动人口风险性行为的

首要因素; 同时，高教育水平能够提升个体风险防

范意识从而减少风险性行为，但是未婚流动人口

却会随着教育提高而更多地参与商业性行为。此

外，SES 与流动人口性传播疾病之间存在显著关

联，低 SES 个体更容易由于缺少医疗资源而感染

HIV 或 STIs。不过，SES 主观感知是否具有影响

尚未得知。
另一方面，社会资本是个体和组织在社会中

拥有的基本资源，包含了结构型、认知型、关系型

三类瑏瑨。结构性社会资本反映了正式组织对个人

资源产生的影响，而认知型社会资本则是带有文

化和意识形态的个人资源存量; 关系型社会资本

则是个人交际网络中的资源。中国流动人口的多

数构成是农村体力劳动者即农民工，正式组织约

束力相对较弱，他们的社会资本是包含个体社会

联系、信任以及文化价值共享等特征的社会资源

网络瑏瑩，更多带有认知型和关系型特征瑐瑠瑐瑡。针对

流动人口社会资本的经验研究一般是通过社会网

络规模和社会交往强度判断社会资本存量，例如

将家庭情感支持、朋友关系数量等纳入社会资本

测量瑐瑢，也包括个人与家庭朋友的关系、信息交

流、信任、参与等。由于中国的“人情社会”特征，

中国 弱 势 群 体 的 SES 与 社 会 资 本 存 在 显 著 关

联瑐瑣。农民工社会资本主要是老乡、血缘等关系

型社会资本，社会资本的增多往往伴随 SES 提

升瑐瑤。此外，家庭背景或者出生地这样的初始社

会资本与流动人口进入城市后的 SES 变化存在

相关性。较差的 SES 往往与社会资本劣势相关

联，导致个体面临健康风险瑐瑥。因此，SES 及其相

关联的社会资本成为影响弱势群体生存和健康的

双重因素瑐瑦。
性别失衡下的大龄未婚 男 性，由 于 较 差 的

SES 和较少的社会资本而面临婚姻挤压，成为婚

姻市场的弱势群体。农村中的该人群由于被迫失

婚而承受着性行为缺失，流动经历带来的 SES 和

社会资本变化将有可能强化他们的风险性行为倾

向。因此，中国流动人口，特别是婚姻挤压下的大

龄未婚男性，他们的 SES 及社会资本存量很可能

对生殖健康产生影响。因此，有必要从 SES 和社

会资本视角入手，分析性别失衡下流动人口的风

险性行为影响因素。本文将研究对象区分为大龄

未婚男性与已婚男性两类群体; 一些特殊群体例

如离婚、丧偶或者有伴侣而尚未登记的男性，他们

的性行为经历与受到婚姻挤压的大龄未婚男性存

在本质差异，因此也划归为已婚群体中。由于居

住形式的差异，已婚群体区分为已婚独自流动者

和与伴侣一起流动者。综上所述，本文提出如图

1 所示的分析框架。由于安全套使用在预防生殖

健康风险中具有显著效用，加上商业性行为中不
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使用安全套的情况较多，因此本研究将商业性行

为以及无保护性行为作为风险性行为。

图 1 分析框架

( 二) 数据方法

本研究参考已有的性与生殖健康问卷及量

表瑐瑧，设计了“男性流动人口性与生殖健康调查”
问卷; 在此基础上，以“面访专家( CAPI) ”软件为

工具，将问卷数码化，通过笔记本问卷形式进行数

据收集。调查地点位于中国西部经济社会发展中

心城市西安，调查时间为 2009 年 12 月 － 2010 年

1 月。乡村调查经验表明，28 － 30 岁以上的失婚

男性很可能成为成婚困难的被动失婚群体瑐瑨。因

此，本研究将 28 岁作为样本抽样的年龄界限，包

括了未婚人群和已婚人群。由于劳务市场对于务

工者没有固定的登记信息，建筑工地负责机构也

拒绝提供工人信息，因此本文的抽样策略只能采

取方便抽样。首先，研究人员在西安市选取了三

个大型劳务市场，在调查期内每个周末进行样本

抽样，上述三个劳务市场位于城市主要开发区域，

代表了西安城区内的主要流动人口聚集地。研究

者将调查工具运送至劳务市场内，选取安静、人流

量少的区域并用分隔物隔离，为答题者提供安静

的答题环境。与此同时，研究者还在 3 个大型建

筑工地工人聚居板房，挑选安静房间作为调查场

所。由于调查内容是性与生殖健康等敏感信息，

为了保证答题者真实回答，在调查开始前，调查人

员对答题者进行电脑操作培训后，不再与答题者

近距离沟通，仅负责保障调查区域免收干扰，只在

答题者面临电脑操作困难的时候进行协助。
本文最终收集到总样本 948 个。已有研究认

为 30 岁是婚姻挤压较为突出的年龄瑐瑩，本文选取

30 岁以上的男性流动人口样本 843 个，通过 sta-
ta11． 0 进行统计分析。首先通过描述统计判断流

动人口风险性行为在 SES 中的差异。其次，分别

建立商业性行为 logistic 回归模型和无保护性行

为 Ologit 回归模型，探讨 SES 是否是流动人口风

险性行为的影响因素; 进而在上述模型中纳入社

会资本变量，探讨社会资本是否对风险性行为产

生影响。本文中样本概况及主要测量指标如表 1
所示。

三、结果与讨论

( 一) 流动人口 SES 差异下的风险性行为参

与

表 2 是 SES 差异下的商业性行为差异分析。
可以看到从婚姻角度和收入水平上看，大龄未婚

男性与有伴侣男性相比差异显著。大龄未婚男性

中等收入水平更容易参与商业性行为，而有伴侣

男性随着收入水平提高，商业性行为参与较少。
已婚独自流动男性中的低收入群体具有较高的商

业性行为比例。因此在流动人口中，中等收入的

大龄未婚男性与低收入已婚男性是商业性行为参

与的主体人群。因此，大龄未婚男性随着收入提

高而发生商业性行为的现象较为突出。相反，较

高收入的大龄未婚男性商业性行为比例最低，这

很可能是因为较高收入群体能够通过流动增加收

入从而获取更多的成婚资本。本次调查样本的商

业性行为在教育水平上没有明显差异。初中水平

的大龄未婚男性有三成有过商业性行为经历，高

于其他教育水平人群的参与; 与伴侣一起流动男

性也存在这种情况; 而已婚独自流动人群中，小学

文化者参与比例最高。一般而言，更高的教育水

平往往有较好的自我保护意识，但是大龄未婚男

性中，初中群体并没有比小学群体更少参与，因而

大龄未婚男性的风险参与并没有受到教育水平影

响。经济自我感知不同的大龄未婚男性，商业性

行为存在显著差异。自我感知好的大龄未婚男

性，超过 50% 的人有过商业性行为，高于所有人

群之首; 已婚独自流动的人中，较好的经济感知同

样会出现较高的商业性行为参与情况; 相反，在同

伴侣一起流动的男性中，经济感知差的人商业性行

为参与率更高。因此，较高经济感知所体现出的经

济收入变化再次证明了大龄未婚男性和独自流动

男性会随着收入增加而更多的参与商业性行为。
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表 1 变量信息

变量 定义 百分比 /均值 Min /Max
目前为止是否有过性生活 有 = 0 724( 83． 9% ) 0 /1

没有 = 1 119( 14． 1% )
性生活频率 过去一年每月的性生活次数 3． 20( 6． 67) 0 /30
性伴侣数量 过去一年性伴侣的数量 0． 77( 1． 68) 0 /10
目前为止的商业性行为经历 有过 = 0; 155( 18． 4% ) 0 /1

没有 = 1; 688( 81． 6% )
过去一年商业性行为次数 4． 10( 1． 95) 0 /6

无保护性行为频率( 过去一年) ( 1 = 从来没有; 5 = 经常有) 3． 64( 1． 21) 1 /5
年龄 30 － 39 岁 = 0; 388( 46． 0% ) 0 /1

40 岁及以上 = 1 455( 54． 0% )
婚姻状况 从未结婚 = 0 88( 10． 4% ) 0 /2

已婚独自流动 = 1 576( 68． 3% )
与伴侣一起流动 = 2 179( 21． 3% )

流动时间 流动进入本地区的时间( 年) 17． 64( 8． 18) 0 /30
社会经济地位( SES)
月收入 1000 元以下( 低) = 0 313( 37． 1% ) 0 /2

1000 － 1500 元( 中等) = 1 270( 32． 0% )
＞ 1500 元以上( 高) = 2 260( 30． 9% )

主观经济感知 差 = 0 343( 40． 7% ) 0 /2
一般 = 1 356( 42． 2% )
好 = 2 144( 17． 1% )

教育 小学及以下 = 0 159( 18． 9% ) 0 /2
初中 = 1 485( 57． 5% )
高中及以上 = 2 199( 23． 6% )

社会资本
初始社会资本 14 岁时居住地: 0 = 乡村 720( 85． 4% ) 0 /1

1 = 城镇 123( 14． 6% )
社会关系规模 有多少个可以谈性的朋友 2． 59( 0． 16) 0 /30
社会关系影响 0 = 没影响 698( 82． 8% ) 0 /2

1 = 一般 118( 14． 0% )
2 = 有影响 27( 3． 2% )

数据来源:“西安市流动人口性与生殖健康”问卷调查。

表 2 SES 下的商业性行为参与

大龄未婚男性 已婚独自流动男性 与伴侣一起流动男性
收入 低 中等 高 低 中等 高 低 中等 高

N =54 N = 24 N = 10 N = 194 N = 195 N = 187 N = 65 N = 51 N = 63
有商业性行为 22． 2% 41． 7% 20． 0% 21． 7% 13． 3% 15． 5% 21． 5% 17． 7% 17． 5%
X2 检验 ns * ns
X2 检验( 未婚 /已婚) ＊＊
教育 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中

N =32 N = 39 N = 17 N = 95 N = 345 N = 136 N = 32 N = 101 N = 46
有商业性行为 25． 0% 30． 3% 23． 5% 18． 9% 15． 9% 17． 6% 15． 6% 19． 8% 19． 6%
X2 检验 ns ns ns
X2 检验( 未婚 /已婚) ns
主观感知 差 一般 好 差 一般 好 差 一般 好

N =51 N = 21 N = 16 N = 221 N = 257 N = 98 N = 71 N = 78 N = 30
有商业性行为 15． 7% 33． 3% 56． 3% 16． 3% 16． 3% 19． 4% 22． 5% 16． 7% 16． 7%
X2 检验 ＊＊＊ ns ns
X2 检验( 未婚 /已婚) ns

数据来源:“西安市流动人口性与生殖健康”问卷调查。
注:＊＊＊p ＜ 0． 001;＊＊p ＜ 0． 01; * p ＜ 0． 05; nsp ＞ 0． 05。
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表 3 是有过商业性行为的男性中，SES 差异

下的商业性行为情况。方差分析表明，大龄未婚

男性与已婚男性之间，在收入差异中的商业性行

为频率明显不同。首先，随着收入增加，大龄未婚

男性的商业性行为频率逐渐增加; 其次，已婚独自

流动男性与大龄未婚男性情况完全相反，收入增

加伴随商业性行为频率的降低。因此，在收入增

加的基础上，大龄未婚男性是商业性行为的主要

参与者。在农村地区婚姻挤压条件下，大龄未婚

男性缺乏性行为的参与渠道，城市中商业性行为

的机会和途径都明显增多，因此大龄未婚男性再

流动中实质上找到了性活动参与的直接途径。在

教育差异上，初中大龄未婚男性商业性行为频率

最高，高中教育者和小学教育者很少; 其他两类人

群都随着教育水平上升，商业性行为频率逐步降

低。由于初中人群是本次调查样本的主流人群，

因此在这一层次的商业性行为者很多。已婚人群

中小学教育者的商业性行为较多，但是低教育流

动人口的经济收入往往也很低，因此已婚人群的

商业性行为可能并不是收入增加带来的后果。在

主观感知层面，大龄未婚男性差异不明显，但是依

然比已婚人群的商业性行为频率高。主观感知的

差异在已婚人群中较为复杂，独自流动的已婚者

主观感知较差的人风险更高，而和伴侣一起流动

的已婚者则是主观感知好的人风险更高。

表 3 SES 下的商业性行为次数

大龄未婚男性 已婚独自流动男性 与伴侣一起流动男性

收入 低 中等 高 低 中等 高 低 中等 高

N =33 N = 16 N = 5 N = 176 N = 174 N = 164 N = 56 N = 50 N = 54
次数( 过去一年) 2． 26 2． 88 2． 9 1． 1 0． 62 0． 84 0． 9 0． 45 1． 27
方差检验 ns ns ns
方差检验( 未婚 /已婚 6) ＊＊
教育 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中

N =20 N = 26 N = 8 N = 85 N = 306 N = 123 N = 24 N = 95 N = 41
次数( 过去一年) 1． 9 3． 06 2． 19 1． 02 0． 88 0． 66 1． 56 0． 67 0． 99
方差检验 ns ns ns
方差检验( 未婚 /已婚) ＊＊＊
主观感知 差 中等 好 差 中等 好 差 中等 好

N =12 N = 10 N = 32 N = 88 N = 240 N = 186 N = 27 N = 70 N = 63
次数( 过去一年) 2． 42 2． 6 2． 5 1． 05 0． 98 0． 59 0． 43 0． 91 1． 05
方差检验 ns ns ns
方差检验( 未婚 /已婚) ＊＊

数据来源:“西安市流动人口性与生殖健康”问卷调查。

注:＊＊＊p ＜ 0． 001;＊＊p ＜ 0． 01; * p ＜ 0． 05; nsp ＞ 0． 05。

表 4 是 SES 差异下的无保护性行为频率，分

值越大，频率越高。对于已婚人口或者有伴侣者

的安全套使用频率并不高，因而大龄未婚男性与

已婚男性之间的无保护性行为频率在 SES 各层

面均存在显著差异。大龄未婚男性是商业性行为

参与的高危人群，安全套使用将是他们生殖健康

自我保护的必要措施。表 4 的信息表明，高收入

的大龄未婚男性无保护性行为频率最高，而高收

入者的商业性行为风险也最高，因而风险较为突

出。高中教育的大龄未婚男性无保护性行为频率

最高，大龄未婚男性显现出较高的风险趋势; 在主

观感知层面，经济感知好的大龄未婚男性，无保护

性行为多于其他同类人群。因此，他们成为商业

性行为和无保护性行为风险中的主要群体。
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表 4 SES 下的无保护性行为频率

大龄未婚男性 已婚独自流动男性 与伴侣一起流动男性
收入 低 中等 高 低 中等 高 低 中等 高

N =33 N = 16 N = 5 N = 176 N = 174 N = 164 N = 56 N = 50 N = 54
3． 06 3． 19 3． 4 3． 66 3． 79 3． 69 3． 64 3． 84 3． 31

方差检验 ns ns *
方差检验( 未婚 /已婚) *
教育 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中 ＜ = 小学 初中 ＞ = 高中

N =20 N = 26 N = 8 N = 85 N = 306 N = 123 N = 24 N = 95 N = 41
3． 05 3． 08 3． 5 3． 74 3． 71 3． 72 3． 33 3． 68 3． 54

方差检验 ns ns ns
方差检验( 未婚 /已婚) ＊＊＊
感知 差 中等 好 差 中等 好 差 中等 好

N =12 N = 10 N = 32 N = 88 N = 240 N = 186 N = 27 N = 70 N = 63
2． 58 2． 6 3． 5 3． 49 3． 73 3． 81 3． 44 3． 59 3． 67

方差检验 * ns ns
方差检验( 未婚 /已婚) ＊＊＊

数据来源:“西安市流动人口性与生殖健康”问卷调查。
注:＊＊＊p ＜ 0． 001;＊＊p ＜ 0． 01; * p ＜ 0． 05; nsp ＞ 0． 05。

( 二) 流动人口风险性行为影响因素: SES 与

社会资本

商业性行为的影响因素分析如表 5 所示。在

模型 1a 中，SES 主观感知能够显著影响大龄未婚

男性，经济感知好的人，发生商业性行为的几率要

低于其他群体; 与此同时，青少年成长于城镇区域

的大龄未婚男性，商业性行为几率较高。经济感

知好的群体可能对于未来婚姻还具有期待，因而

对于个人行为更为控制，对于成婚资本的积攒也

更为积极; 另一方面，城市成长经历可能更容易使

得大龄未婚男性在个体行为倾向上具有较高的自

主意识。模型 2a 和模型 2b 中，收入是影响已婚

独自流动群体商业性行为的重要因素，收入越高，

越容易参与商业性行为。相反，在性话题上受到

周围人群显著影响的人，商业性行为参与几率显

著下降。因此社会资本对于已婚独自流动者的行

为具有显著影响。已婚独自流动者一般有着较高

的返乡频率，因而可能更看重的社会行为规范。
另外，有关性与生殖健康信息的传播也使得流动

人口对商业性行为健康风险的认识不断提高，因

而减少风险参与。模型 3a 和模型 3b 中，与配偶

一起流动的男性，他们的商业性行为参与仅仅受

到社会资本的影响，其中青少年城市成长经历有

显著的负向作用。与已婚独自流动群体一样，在

性话题中能够受到周围人群影响的与配偶一起流

动男性，商业性行为参与几率也明显降低。因此，

已婚人口可能是在较多的社会资本中感受到较强

的道德规范，商业性行为参与也相对较少。
无保护性行为的影响分析如表 6 所示。在模

型 4a 和模型 4b 中，经济感知越好，大龄未婚男性

使用安全套的频率就会显著上升，这可能与安全

套获得能力的提高和更好的生活预期相关联。另

外，具有城镇成长经历的大龄未婚男性，安全套使

用频率也相对较高，这也可能源于城市经历中生

殖健康知识和自我保护意识得到了提高。值得注

意的是，在性话题中受到朋友影响的人，无保护性

行为频率显著上升，可以预测大龄未婚男性可能

面临同类人群内的风险氛围。在模型 5a 和模型

5b 中，已婚独自流动男性出现了与前者相反的现

象，即谈论性话题的社会关系数量越多，安全套使

用频率越高，无保护性行为频率显著下降。因此，

已婚人群的社会资本中具有较多的风险规避氛

围，而大龄未婚男性的社会资本中具有较多的风

险鼓励氛围。另外，已婚独自流动男性随着流动

经历的增加，无保护性行为几率出现下降，可能是

因为独自流动者在城市中的非婚姻性行为较多，

自我保护意识增强的结果。与伴侣一起流动者

中，只有收入相对高和教育水平高的群体具有安

全套使用倾向，这种倾向在很大程度上是出于避

孕而非风险防范。
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表 5 SES 与资本对商业性行为参与的影响

大龄未婚男性
( N =88)

已婚独自流动男性
( N =576)

与伴侣一起流动男性
( N =179)

是否参与过商业性行为 是否参与过商业性行为 是否参与过商业性行为

影响因素 ( 参考项: 无) ( 参考项: 无) ( 参考项: 无)

Model1a Model1b Model2a Model2b Model3a Model3b
Exp( b) Exp( b) Exp( b) Exp( b) Exp( b) Exp( b)

收入 1000 － 1500a － 0． 642 － 0． 774 0． 616＊＊ 0． 658* * 0． 24 0． 322
1500 元以上 － 0． 357 － 0． 879 0． 568＊＊ 0． 592＊＊ 0． 144 0． 224

教育: 初中b － 0． 476 － 0． 585 0． 087 0． 081 － 0． 3 － 0． 398
高中及以上 0． 880 1． 329 － 0． 197 － 0． 095 － 0． 252 － 0． 092
感知: 一般c － 0． 976 － 1． 083 － 0． 144 － 0． 197 0． 306 0． 498
好 － 2． 370＊＊＊ － 3． 777＊＊＊ － 0． 304 － 0． 308 0． 305 0． 287
来源地: 城镇d 2． 515＊＊ 0． 233 － 1． 250＊＊

社会关系数量 － 0． 026 － 0． 029 － 0． 048
关系影响力: 一般e － 0． 638 － 0． 576* 1． 481*

有影响 － 1． 615 － 1． 223＊＊ 0． 599
年龄 0． 0221 0． 070 0． 047＊＊ 0． 048＊＊ 0． 018 0． 030
流动时间 － 0． 012 － 0． 032 0． 011 0． 01 － 0． 005 － 0． 017
N 88 88 576 576 179 179
Pseudo Ｒ2 0． 143 0． 237 0． 03 0． 051 0． 009 0． 063

数据来源:“西安市流动人口性与生殖健康”问卷调查

注:＊＊＊p ＜ 0． 001;＊＊p ＜ 0． 01; * p ＜ 0． 05。

a: 参考项( 少于 1000 元) b: 参考项( 小学及以下) c: 参考项( 差) d: 参考项( 乡村) e: 参考项( 无影响)

表 6 SES 与资本对无保护性行为参与的影响

大龄未婚男性
( N =88)

已婚独自流动男性
( N =576)

与伴侣一起流动男性
( N =179)

影响因素 无保护性行为频率 无保护性行为频率 无保护性行为频率

Mode 4a Model4b Model5a Model5b Model6a Model6b
B B B B B B

收入 1000 － 1500a 0． 423 0． 386 0． 042 0． 054 0． 648* 0． 668*

1500 元以上 0． 195 0． 378 0． 002 0． 032 － 0． 406 － 0． 333
教育: 初中b － 0． 027 0． 367 － 0． 151 － 0． 164 1． 015＊＊＊ 1． 101＊＊＊

高中及以上 － 0． 489 － 0． 317 － 0． 24 － 0． 227 0． 638 0． 734*

感知: 一般c － 0． 99* － 1． 054* 0． 148 0． 128 － 0． 044 － 0． 041
好 － 0． 036 0． 556 － 0． 124 － 0． 111 0． 193 0． 226
来源地: 城镇d － 1． 698＊＊＊ － 0． 247 － 0． 18
社会关系数量 0． 054 － 0． 033＊＊ － 0． 013
关系影响力: 一般e 0． 417 0． 166 － 0． 279
有影响 1． 952* － 0． 226 － 1． 072
年龄 － 0． 053 － 0． 097＊＊ 0． 054＊＊＊ 0． 054＊＊＊ 0． 041 0． 041
流动时间 － 0． 03 － 0． 016 － 0． 031＊＊＊ － 0． 032＊＊＊ － 0． 028 － 0． 028
N 88 88 576 576 179 179
Pseudo Ｒ2 0． 039 0． 091 0． 011 0． 015 0． 034 0． 039

数据来源:“西安市流动人口性与生殖健康”问卷调查。

注:＊＊＊p ＜ 0． 001;＊＊p ＜ 0． 01; * p ＜ 0． 05

a: 参考项( 少于 1000 元) b: 参考项( 小学及以下) c: 参考项( 差) d: 参考项( 乡村) e: 参考项( 无影响)
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四、结论

本文将性别失衡和婚姻挤压社会情景纳入分

析，揭示了中国流动人口风险性行为中的 SES 因

素和社会资本因素，特别是通过区分大龄未婚男

性、已婚独自流动男性以及与伴侣一起流动男性

等，有助于判断不同婚姻地位和不同流动形势下

的生殖健康风险。
SES 对大龄未婚男性风险性行为产生影响。

收入提高伴随着商业性行为的增加; 而经济感知

越好，商业性行为相对越少，无保护性行为的频率

也显著降低。青少年阶段有过城市经历的大龄未

婚男性自我保护意识较强，商业性行为相对减少，

无保护性行为概率显著降低。相反，一直生活在

在农村环境中的大龄未婚男性，流动进入城市后

的商业性行明显增加。同时，较低社会资本往往

导致社会信息缺乏，造成自我保护意识不高，安全

套使用率也很低。因此，社会资本差的大龄未婚

男性，SES 变化更容易对风险性行为起到促进作

用。
SES 对已婚独自流动男性的风险性行为产生

影响。收入越高，越容易参与商业性行为。相反，

经常谈论性话题的朋友数量以及他们的影响力，

对于已婚独自流动男性的商业性行为具有显著的

负向效用，社会资本促进了已婚男性风险性行为

的减少。在控制了社会资本因素后，收入对于商

业性行为的影响得到增强，因而关系类社会资源

相对少的已婚独自流动者，特别是高年龄群体，更

容易因为收入增高而发生风险性行为。社会资本

因素中，只有关系资源数量影响到了无保护性行

为频率，SES 对于无保护性行为并没有产生影响。
与配偶一起流动男性中，SES 只对无保护性

行为产生影响，社会资本对商业性行为产生影响。
这部分群体由于与配偶一起流动，安全套使用率

本来就很低，安全套使用往往也是出于避孕而非

风险防范。另一方面，SES 没有对商业性行为产

生影响，但是社会资本起到了显著作用，青少年时

代处于农村社会环境以及社会关系资源相对多的

男性，他们商业性行为比例相对较高。
本研究提出了性别失衡背景下不同婚姻地位

和不同流动形式流动人口的性与生殖健康风险，

SES 和社会资本对于不同流动人口的风险性行为

产生了多重影响。因此，政策部门需要从改善人

群 SES 及社会资本入手，通过干预设施和宣传倡

导，准确认识流动人口 SES 提高、社会资本变化

与个人风险之间的关系，预防该群体由于外在资

源改善而带来的风险参与趋势。本文的研究还存

在一些改进之处。由于调查内容敏感以及调查方

式局限，本文的方便抽样过程虽然在调查地点的

选取上尽量扩大覆盖面，但是依然存在样本代表

性问题。另外，本文在分析中无法明确无保护性

行为是否都发生在商业性行为中，因而无保护性

行为的风险程度有待进一步探讨。
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Ｒisky Sexual Behaviors among Male Migrants:
Perspective of Socioeconomic Status and Social Capital

Yang Bo ＆ Li Shuzhuo ＆ Isabelle Attane

Abstract: Socioeconomic status ( SES) and social capital are two main influence factors to the
health issues of migrants． In the circumstance of gender imbalance and migration trend in China，

this study discusses the influence of SES and social capital to risky sexual behaviors among male mi-
grants in west China． The data used in this study come from a survey about sexual behavior and re-
productive health． The SES differences among those who participated in risky sexual behaviors are
discussed by data description． Ordinal regressions are implemented to analyses the causal connec-
tions among risky sexual behaviors，SES and social capitals． Both SES and social capital have signif-
icant influences on risky sexual behaviors among forced male bachelors，whereas only social capital
have significant influence on unprotected sex among married migrants． The awareness of risky influ-
ence factors will encourage public institutes to improve the social management and public service to
migrants in cities．

Key words: migrants; risky sexual behaviors; socioeconomic status; social capital
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